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1. AsPECTOS ECONOMICOS

En América Latina, Brasil, Colombia, Venezuela, México, Ecuador y Pera
son los paises con la biodiversidad mas rica, comprendida aqui como el es-
pectro de diferencias entre seres vivos, tales como plantas, animales, hongos,
microorganismos, y su interaccion entre si y con el ambiente circundante.
Estos paises poseen en comiin su ubicacion geografica, el clima tropical y,
en la mayoria de ellos, la existencia de la Floresta Amazdnica.

Seguin Afonso Valois, “entre los paises con megabiodiversidad”, Brasil es
el mas rico en lo que hace a plantas, animales y microorganismos y posee la
mayor proporcidn de florestas virgenes e intactas del planeta. En términos
de plantas superiores, por si solo, Brasil cuenta con aproximadamente 60.000
especies, correspondiendo a 22% de las 250.000 existentes en el globo. Mas
del 7% de las mismas son endémicas, es decir, solamente se encuentran en
Brasil. Ademds, Brasil posee 55 especies de primates (24% del total mundial),
3000 especies de peces de agua dulce, tres veces el total de cualquier pais;
3010 especies de vertebrados terrestres; 310 especies de vertebrados amena-
zados de extincién; 310 especies de reptiles (4° en el mundo), de los cuales
172 son endémicos; 10 a 15 millones de especies de insectos, muchos de los
cuales atin no han sido estudiados, y ademds un niimero sumamente alto
que atin no ha sido estimado, de microorganismos terrestres y marinos”. En
su libro titulado “Megabiodiversidad - Brasil”, enlista la amplia variedad de
especies animales en la selva brasilefia y explica que debe haber mas especies
de insectos en un 4rbol de 1a Amazonia de que en todo el Reino Unido.

Las estadisticas sobre inversiones para la investigacién y el desarrollo en
Brasil no estdn totalmente actualizadas, pero la informacidn en el sitio en
Internet de la FAPESP, la Fundacién del Estado de San Pablo para el Apoyo
a la Investigacidn, exhibe que en 1999, 0,87% del PIB del pais, aproximada-
mente us$ 5.770 millones, fueron empleados en I&D, lo que coloca a Brasil
proximo a paises tales como Italia (1.0%) y Espaiia (0.9%), pero atin distante
de un pais que, en Brasil, se percibe como el modelo para inversiones en
I&D entre las naciones en desarrollo: Corea, con 2,5% del PIB invertido en
1&D en 1999.

Existian en 1993, 76 compaiifas de biotecnologia enlistadas junto con
las asociaciones de biotecnologia denominadas ABRABI y IICA, segun una
encuesta realizada por Ana Assad. En 2001, un estudio preparado por
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BIOMINAS, una fundacién biotecnoldgica con oficinas en la ciudad de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, a solicitud del Ministerio de la Ciencia
y Tecnologia, indic6 que ya estaban operando en Brasil 304 compaiiias del
ramo. De acuerdo con este estudio, 81% de estas compaiias estn situadas
en la region sudeste del pais, especialmente en los Estados de San Pablo
(42%), Minas Gerais (29%) y Rio de Janeiro (9%). Otros estados importan-
tes dentro del negocio biotecnoldgico son: Parana (5%), el Distrito Federal
- Brasilia (3%) y Rio Grande do Sul (2%). El resto de los estados responden
en su totalidad por 10% de la industria.

Enlo que se refiere a los principales segmentos de mercado de estas com-
paiifas, el mismo estudio, que se bas6 en entrevistas realizadas con varios
ejecutivos de la industria y en estadisticas oficiales, demuestra que 75% de
dichas empresas se dedican a cuatro areas principales, a saber (1) Salud
humana, con 24% del total; (2) multinacionales, compaiiias de propiedad
estatal y otras, con'22%; (3) proveedores de equipos y de materias primas,
con 17% y (4) agronegocio, con 12%.

BIOMINAS estimo el ingreso bruto anual de las compaiiias biotecnol6gicas
en Brasil, correspondiente al afio 2001, en 9.000 millones de Reales lo cual,
considerando la tasa de cambio en esa fecha, representa aproximadamente
3.900 millones de délares, o sea 0.65% del PIB del pais en el afio 2000.

1I. ASPECTOS LEGALES

II.a El Escenario de la Propiedad Intelectual

Brasil es miembro de la Unién de Paris y signatario de la Convenci6n de
Paris para la Proteccién de los Derechos de Propiedad Industrial desde
1883, habiendo ratificado todas sus revisiones, incluyendo la dltima revision
(Estocolmo). Es también miembro del Tratado de Cooperacién de Patentes
(TCP)y signatario del Acuerdo sobre Aspectos Relacionados a los Derechos
de Propiedad Intelectual de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC),
también conocido como Acuerdo TRIPS o APDIC. La nueva ley brasilefia
de Propiedad Industrial (Ley N° 9279/96), cumple con las disposiciones
del APDIF y finalizé con una prohibicion de cincuenta afios relativa a la
patentabilidad de productos farmacéuticos, alimenticios y quimicos. Las
variedades de plantas y animales no estdn sujetas a proteccién patentaria,
perolaley nego tal cardcter a los microorganismos transgénicos, que pueden
ser patentados en Brasil.
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El Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INPI) es la agencia gu-
bernamental responsable por la concesion de marcas, disefios industriales,
patentes y por el registro de los acuerdos que versan sobre Transferencia de
Tecnologia, Licencias y Franquicias. Esta agencia tiene a su cargo el examen
y la concesion de patentes para todo tipo de invenciones, incluyendo los
microorganismos transgénicos.

Segun el Articulo 10 de la Ley de Propiedad Industrial “no se considera
invencién o modelo de utilidad™

“I - Los descubrimientos, las teorias cientificas y los modelos mate-

maticos;

VIII - las técnicas y métodos para operaciones o cirugias o métodos
de terapia o diagnéstico aplicados al cuerpo humano o animal; y

IX - todo o parte de los seres vivos naturales y materias biologicas

encontradas en la naturaleza, o también aislados de la misma, incluso

el genoma o germoplasma de cualquier ser vivo naturaly los procesos

bioldgicos naturales”

El Articulo 18 de la misma ley ratifica la no patentabilidad de los seres
vivos, excepto en el caso de microorganismos transgénicos, definiéndolos
como sigue:

“- No son patentables:

L...

II - Las sustancias, materias, mezclas, elementos o productos de
cualquier especie, asi como la modificacién de sus propiedades fisi-
co-quimicas y los respectivos procesos de obtencion o modificacidn,
cuando resulten de transformacion del nicleo atéomico; y

III - Todo o parte de los seres vivos, excepto los microorganismos
transgénicos que atiendan a los tres requisitos de patentabilidad
-novedad, actividad inventiva y aplicacion industrial- previstos en
el Articulo 8 y que no sean meros descubrimientos.

Pdrrafo Unico. Para los fines de esta Ley, los mictoorganismos trans-
génicos son organismos, excepto la totalidad o parte de plantas o de
animales, que expresen, mediante intervencién humana directa en su
composicion genética, una caracteristica normalmente no alcanzable
por la especie en condiciones naturales”
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A su vez, el articulo 24 explica cbmo deben describirse las invenciones
de materiales biologicos:

“La descripcion deberd describir clara y suficientemente el objeto, de

manera de posibilitar su realizacidn por técnico en el asunto e indicar,

cuando sea el caso, la mejor forma de ejecucién.

Pdrrafo Unico. En el caso de material bioldgico esencial para la reali-

zacién préctica del objeto del pedido, que no pueda ser descrito enla

forma de este articulo y que no se encuentre accesible al piblico, el

informe serd complementado por depésito del material en institucion

autorizada por el INPI o indicada en acuerdo internacional”

De acuerdo con con una investigacion reciente realizada en la base de
datos del INPI, considerando clases especificas del sistema de clasificacion
internacional de patentes, la vasta mayoria de las solicitudes de patentes
relativas a biotecnologia presentadas por ante esta agencia desde mayo de
1996 pertenecen a corporaciones y entidades extranjeras.

El INPI no suministra al publico estadisticas sobre patentes relativas a
biotecnologia, mas en el estudio anteriormente citado de BIOMINAS, las
estadisticas obtenidas por R. Arnt, en el rea de farmacéuticos/biotecnologia,
demuestran que alrededor de 68 solicitudes de patentes fueron presentadas
durante el afio 1996, 150 en 1997 y 112 en 1998. En una encuesta reciente
llevada a cabo por Ana Miiller y Antonella Carminatti, basada en 278 plantas
tipicas brasilefias, se encontrd que 80 de tales plantas poseian sus principios
activos aislados como tema de solicitudes de patentes o de patentes conce-
didas. De acuerdo con este estudio “234 documentos de patentes se referian
a extractos de plantas, principios activos aislados, métodos de tratamiento,
procesos de aislacion/purificacion y compuestos farmacéuticos conteniendo
tales extractos y/o principios activos aislados. De dicho total, solamente 13
patentes y aplicaciones son de propiedad de brasilefios”

ILb. Leyes relacionadas con la biotecnologia y reglamentaciones

Convencién sobre Diversidad Biolégica
Brasil es signatario de la Convencién sobre Diversidad Bioldgica de 1992,
suscripta en Rio de Janeiro, durante la Cumbre Ecol6gica Mundial y promul-
gada mediante Decreto Legislativo N° 2 del 3 de febrero de 2004.Brasil ha
suscrito también la Convencién Internacional UPOV para la Proteccion de
Cultivares, que fue promulgada mediante Decreto N° 3109, del 30 de junio
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de 1999, y mas recientemente suscribi6 el Acuerdo para la Cooperacién
sobre la Proteccion de Cultivares en el Mercosur (el bloque econémico que
comprende a Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay), promulgado mediante
Decreto N° 4008, del 12 de noviembre de 2001.

La Constitucion Federal

La Constitucion Federal de Brasil de 1998 dispone lo siguiente, en su
Articulo 225, Parrafo 1, II y Parrafo 4:

Art. 225. Todos tienen derecho a un medio ambiente ecolégicamente

equilibrado, bien de uso comin del pueblo y esencial para una sana

calidad de vida, imponiéndose al Poder Publico y a la colectividad

el deber de defenderlo y preservarlo para las generaciones presentes

y futuras.

Parrafo 1. Para asegurar la efectividad de este derecho, incumbe al
poder publico:

II. Preservar la diversidad y la integridad del patrimonio genético del
pais y fiscalizar las entidades dedicadas a la investigacién y manipu-
lacién de material genético;

Parrafo 4. La floresta Amazénica brasilefia, la Mata Atlantica, la Sierra
del Mar, el Pantanal Mato Grosense y la zona Costera son patrimonio
nacional, y su utilizacién se hara en la forma de la ley, dentro de las
condiciones que aseguren la preservacién del medio ambiente, inclu-
yendo lo referente al uso de los recursos naturales.

Ley de Bioseguridad

El 5 de enero de 1995, el ex-Presidente Cardoso promulgé la primera Ley
de Bioseguridad (Ley N° 8974, que fue reglamentada mediante los decretos
N° 1752, del 20 de diciembre de 1995, y 2577, del 10 de abril de 1998. La
ley fue seguida por la Ley N° 11.105, del 4 de marzo de 2005, promulgada
por el actual presidente Luis Indcio Lula da Silva.

LaLey N°11.105 “establece estandares de seguridad y tiene por finalidad
controlar el uso de las técnicas de ingenieria genética en la construccion,
cultivo, manipulacidn, transporte, transferencia, importacion, exportacion,
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almacenamiento, investigacion, mercadeo, consumo, liberacién al medio
ambiente y eliminacién de los organismos genéticamente modificados
(OGM) con la finalidad de proteger la vida y salud de los seres humanos,
animales y plantas, asi como el principio preventivo de proteccion al medio
ambiente.”

Esta ley define a los OGM, ingenieria genética, DNA/RNA y expresiones
vinculadas; regula el papel de la Comision Nacional Técnica de Bioseguridad
(CNTBio), establece limites para la manipulacién genética de los organismos
vivos, la liberacién o eliminacién en el ambiente de OGM y enumera las ac-
tividades consideradas ilegales y sujetas a multas y penalidades, tales como
“la manipulacion genética de las células germinales humanas”, el “clonaje

» <

humano’, “la intervencion in vivo de material genético humano contraria a
las disposiciones de esta ley”, “ la implementacién de un proyecto de OGM sin
el mantenimiento de registros de su monitoreo individual’, entre otros. No
obstante, la prohibicion de “la produccién, almacenamiento o manipulacién
de embriones humanos a ser usados como material biolégico disponible”
establecida mediante la antigua Ley N° 8974 no se encuentra ya vigente,
por cuanto la Ley N° 11.105 permite el uso de embriones humanos produ-
cidos por fertilizacion in vitro que no hayan sido utilizados en el respectivo
procedimiento, siempre y cuando sean inaceptables o congelados durante

por lo menos tres afios®.

La Ley N° 11.105 fue también responsable por la creacién del Consejo
Nacional de Bioseguridad (CNBS), la Politica Nacional sobre Bioseguridad
(PNB), asf como la restructuracién de la Comision Técnica Nacional sobre
Bioseguridad (CTNBio), cuyo funcionamiento fue luego reglamentado me-
diante el Decreto N° 5591, del 22 de noviembre de 2005.

La Comisién Técnica Nacional de Bioseguridad

La Comisi6én Técnica Nacional de Bioseguridad, CTNBio, esta compuesta
de nueve especialistas de reconocido conocimiento técnico y cientifico sobre
la salud humana, y de las 4reas ambiental, animal y vegetal; un representante
de los Ministerios de Ciencia y Tecnologia; Agricultura, Ganaderia y Sumi-
nistros; Salud, Medio Ambiente; Reforma Agraria, Desarrollo, Industria y

2 Valela pena mencionar que el Procurador General ha incoado recientemente una accién

de declaracion de inconstitucionalidad por ante la Suprema Corte de Brasil, alegando
que el uso de embriones humanos establecido por Ley N° 11.105 serfa contrario a la
Constitucion de Brasil.
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Comercio Exterior; Defensa, Asuntos Internacionales; un representante de la
Oficina Especial de la Presidencia para Asuntos Pesqueros. La CTNBio esta
también compuesta de un especialista de cada una de las siguientes areas:
defensa del consumidor; salud, medio ambiente, biotecnologia, agricultura
familiar y salud del trabajador, nombrado por la Secretarias de Justicia, Salud,
Medio Ambiente, Agricultura, Ganaderia y Suministros, Reforma Agraria
y Trabajo, y Empleo, respectivamente.

Estos miembros de la CTNZio ocuparan sus puestos por el término de
dos aflos y pueden ser reelegidos en dos oportunidades. La Comision es
responsable de emitir parametros y certificados de calidad en bioseguri-
dad. Los parametros y las disposiciones a ser expedidas por la CTNBio y
correspondientes a actividades y proyectos relacionados a OGM y derivados,
deben incluir la preparacion, cultura, manipulacién, uso, transporte, alma-
cenamiento, mercadeo, consumo, liberacion y eliminacion de los mismos,
con miras especialmente a la seguridad con el material y la proteccién de los
seres vivos y del medio ambiente. El Certificado de Calidad en Bioseguridad
es requerido por las entidades nacionales o internacionales o compaiiias, a
fin de permitirles desarrollar actividades relacionadas con los OGM y de-
rivados. Entre estas entidades se encuentran las dedicadas a la ensefianza,
investigacién cientifica y desarrollo tecnoldgico y prestacion de servicios
involucrando OGM vy derivados en el territorio brasilefio.

Otra cuestion de importancia en la competencia discrecional de la CTN-
Bio es decidir si un estudio previo de impacto ambiental debe ser considerado
necesario previo a su autorizacion sobre cualquier actividad relacionada con
OGM a ser realizada en Brasil.

A fines de la década del noventa, Brasil modificé practicamente todas las
leyes y reglamentos relacionados con la propiedad intelectual. En 1996 se
promulgo una nueva Ley de Propiedad Industrial, tal como fuera mencio-
nado, una nueva Ley de Derecho de Autor aprobada en 1998, que derogé la
Ley de Derecho de Autor de 1973; una nueva Ley del Software promulgada
en 1998, y fue aprobada también una Ley de Proteccién a los Cultivares,
siguiendo las directrices de la UPOV.

La Ley de Proteccion de Cultivares
La Ley Brasilefia sobre Proteccion de Cultivares vino a llenar el vacio que
existia en la Ley de Propiedad Industrial, que negaba proteccién alos cultiva-
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res y a todos los demads seres vivos excepcion hecha de los microorganismos
transgénicos. El Articulo 2 de la Ley 9456, dispone que “la proteccion de los
derechos relativos a la propiedad intelectual referente a cultivares se efectiia
mediante la concesion del Certificado de Proteccion de Cultivar, considerado
bien mueble para todos los efectos legales y uinica forma de proteccion de los
cultivares y de los derechos que podrdn ser invocados para oponerse a la libre
utilizacion de las plantas o de sus partes reproductivas o de multiplicacién
vegetativa en el pais”.

Esta ley brinda una definicion de términos utilizados en la biotecno-
logia agricola, encontrandose entre otros términos, aquellos tales como
“cultivadores” (el individuo que cultiva una variedad de planta y establece
descriptores que lo diferencian de cualquier otra), “descriptor” (la carac-
teristica morfoldgica, fisiolégica, bioquimica o molecular genéticamente
heredada y utilizada para identificar al cultivar); “cultivar” (la variedad de
cualquier género o especie vegetal superior claramente distinguible de otras
variedades conocidas mediante una margen minima de descriptores y por su
propia denominacién, es homogénea y estable en sus descriptores a través de
generaciones sucesivas y pertenece a una especie de utilidad en la labranza
y silvicultura, estando descrita en publicacioén especializada disponible y
accesible, incluyendo las lineas componentes de hibridos).

Los cultivares pasibles de proteccion deben ser nuevos o cumplir ciertas
condiciones impuestas por laley, tales como la no comercializacion dentro del
plazo de diez afos que preceden a la presentacién de la solicitud. La duracion
del término de proteccion es de quince afos contados a partir dela fechadela
concesion del Certificado de Proteccion de Cultivar, salvo para las vides y arbo-
les frutales, arboles forestales y drboles ornamentales, incluyendo en cada caso
su injerto, en cuyo caso el plazo sera de dieciocho afos. Durante el periodo
de validez de los certificados de proteccidn, los titulares gozaran de derechos
exclusivos en Brasil, mientras que a los terceros les serd prohibido, sin auto-
rizacién del titular, producir los cultivares con fines comerciales, ofrecer los
mismos en venta asf como el material de propagacion del cultivar.

Servicio Nacional de Proteccién de Cultivares

En el sitio en Internet del Ministerio de la Agricultura, consta una breve
explicacion sobre el papel del servicio Nacional de Proteccién de Cultivares,
asi como de la ratificacion de la Convencién UPOV, tal como sigue:
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“Las solicitudes para el registro de cultivares deben presentarse por ante
la agencia gubernamental competente, denominada Servicio Nacional de
Protecciéon de Cultivares (SNPC). El1 25 de abril de 1997, el Presidente de la
Republica Federativa de Brasil sancioné la ley de proteccion de cultivares
del pais, bajo el N° 9456. Unos pocos meses después, en noviembre, la ley
fue reglamentada mediante el Decreto N° 2366. Con esta legislacion se dio
inicio oficialmente a la proteccion de cultivares en Brasil, creando dentro
del Ministerio dela Agricultura, el cuerpo responsable por conducir, super-
visar y coordinar el proceso. Se trata del Servicio Nacional de Proteccion de
Cultivares - SNPC o Servicio Nacional de Proteccién de Cultivares.

Inicialmente, el SNPC trabajo en el desarrollo de una serie de reglas para
la evaluacion y registro de nuevos cultivares, con base en las normas estable-
cidas por la UPOV. No obstante, como pais no miembro de la organizacion,
el acceso a los avances posteriores de este tipo de directrices, era limitado
(mas tarde, en abril de 1999, Brasil advino miembro pleno). Sin embargo,
se desarroll6 una serie de estdndares que permitieron la proteccion de los
cultivares de unas pocas especies.

A fin de solicitar la proteccion, se elabor6 un formulario de solicitud, con
cuatro formatos que deben agregarse a la solicitud. El primero de ellos se
refiere a la existencia de una muestra de semilla viable y el ultimo formulario
adjunto al formulario de solicitud es una declaracién oficial confirmando

que toda la informacion suministrada por el peticionante es fiel expresion
de la verdad.

En los primeros tres afios de su existencia, el sistema de proteccion ha
trabajado sobre la base de la credibilidad del solicitante/cultivador. Hasta
el presente, las agencias del gobierno no han podido desarrollar un sistema
propio confiable capaz de juzgar el caracter distintivo, uniformidad y esta-
bilidad de nuevos cultivares. En consecuencia, el cuadro de Caracteristicas
se suministra a los peticionantes de manera que puedan llevar a cabo, de
acuerdo con las normas y parametros establecidos por el SNPC, las pruebas
necesarias para cumplimentar los requerimientos para la proteccion. En el
interin, el SNPC ha desarrollado un cuadro de caracteristicas para nueve
especies: algodon, arroz, papa, cafia de azdcar, chaucha, maiz, soja, sorgo
y trigo. Estos documentos solamente se suministran como guia, dado que,
de acuerdo con la Ley N° 9456, el formulario de solicitud y los adjuntos

Revista DE LA FacuLtap pE CIENCIAS JURIDICAS ¥ POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD MONTEAVILA 149



BiotecnoLoaia EN BrasiL: AspecTos ECONOMICOS Y LEGALES

deben completarse y redactarse en portugués (todos los modelos estan
disponibles en el SNPC).

Ademds, los avances adicionales dentro del Ministerio de la Agricultura
produjeron la Lista Nacional de Variedades autorizadas para la produccién
y el comercio. El SNPC también tiene la responsabilidad de juzgar los méri-
tos de una determinada variedad para ingresar a la Lista. Para asi hacerlo,
el SNPC sigue el mismo modelo utilizado para la proteccién; el solicitante
debe efectuar los testes que confirman los valores de una determinada va-
riedad a fin de cumplir con los parametros considerados aceptables para
conformar la Lista.

Por regla general, todos los candidatos que conforman la Lista deben
llevar a cabo algunos tests denominados VCU - Valor por Cultivo y Uso.
Ademas, debe existir una clara identificacién y una descripcidén precisa de
la variedad, normalmente la misma utilizada para la proteccién, si la espe-
cie posee el correspondiente cuadro de caracteristicas. Como ejemplo del
contenido de los requisitos de VCU, se brindan algunos sumarios referidos
a las especies de algodén, arroz, papa, judias, maiz, soja, sorgo y trigo.”

Licencias Obligatorias de Cultivares

Las Licencias Obligatorias de Cultivares fueron anticipadas por Ley N°
9456/97 en el caso de escasez en el suministro de cultivares al mercado,
debido a acto irrazonable del titular o su distribucién irregular. El pedido de
licencia obligatoria debe interponerse por ante el Ministerio de Agricultura
que, a su vez, sometera el pedido a la Agencia Federal Antitrust (CADE),
dentro de los 15 dias, luego de escuchar al titular, que tendrd un plazo de 15
dias para presentar su defensa. El Ministerio de la Agricultura emitird una
opinidén sobre la necesidad de concesién de la licencia obligatoria.

Principales Titulares de Registros

Entre los miles de cultivares ya registrados por el SNPC desde el 1° de ene-
ro de 1998, la mayoria de los registros se refieren a granos que encabezan Ja
produccion y exportaciones brasilefias, especialmente arroz, judias, choclo y
soja, pero también otros cultivares tales como tabaco (nicotiana tabacum L.)
y naranja (Citrus sinensis). Los principales titulares de registros de variedades
de maiz, de acuerdo con un Boletin publicado por el ente Registrador (SNPC)
son AGROCERES, EMBRAPA, CARGILL, NOVARTIS, PIONEER, BRASKALB,
COLORADO y DINAMILHO. Como segundo productor de soja del mundo,
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y en breve el primer exportador de estos granos, Brasil ha testimoniado
un gran crecimiento en la investigacién y desarrollo de nuevas variedades
de soja, que a todas luces son el cultivar N° 1 en lo que hace a solicitudes
y registros. Los actores principales en el registro de cultivares de soja son,
de acuerdo con la base de datos del gobierno: EMBRAPA, IAC, MONSOY
LTDA., ZENECA, AGROCERES y NOVARTIS. La mayoria de los registros, no
obstante, corresponden a EMBRAPA y MONSOY LTDA.

Monsoy Ltda. es una compafiia incorporada por Monsanto, luego de
la adquisicién de una firma local denominada FT Sementes. De acuerdo
con el sitio en Internet de Monsanto, esta adquisicién se llevé a cabo en
1995 y la recientemente creada compaiiia tenia la finalidad de desarrollar
y comercializar semillas certificadas de soja. En 1999, Monsanto lanzé la
marca ASGROW y comenzé a proveer a los agricultores locales nuevas
variedades de soja.

ILc Etiquetado de los Productos Transgénicos

El 18 de julio de 2001 el entonces Presidente Cardoso suscribié el Decreto
N° 3871, que reglamentaba el etiquetado de productos alimenticios enva-
sados conteniendo o producidos con OGM y cre6 una comisién formada
por representantes de los ministerios de Justicia; Agricultura y Suministro;
Desarrollo, Industria y Comercio Exterjor; Salud y Ciencia y Tecnologfa,
a fin de revisar, complementar y actualizar el Decreto N° 3871/01 e imple-
mentar nuevos métodos técnicos y cientificos a fin de detectar la presencia
de OGM en los productos alimenticios envasados.

La cuestion mds importante y controvertida en este Decreto de etique-
tado fue el establecimiento de la obligacion para la industria alimenticia de
incluir un aviso en los envases conteniendo mas de 4% de alimentos GM,
alertando al consumidor sobre este hecho. Este aviso debe ser claro, visible
y redactado en idioma portugués.

Las ONG ambientales y de Proteccion al Consumidor protestaron contra
este Decreto, argumentando que al permitir la comercializacién de alimentos
GM sin aviso, por debajo del limite de 4%, el Gobierno estaba arriesgando
la salud del consumidor y el medio ambiente, y creando un conflicto con la
antigua Ley de Bioseguridad (Ley N° 8.974, del 5 de enero de 1995).

El124 de abril de 2003, el Presidente Luis Inacio Lula da Silva promulgé el
Decreto N° 4680, que disponia sobre el etiquetado obligatorio de productos
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conteniendo mds del 1% de alimentos GM, asi como de alimentos e ingre-
dientes producidos con animales alimentados a base de alimentos GM.

El Decreto establecia también que los productos derivados de la cosecha
del afio 2003 de soja debian ser etiquetados con la expresiéon “puede con-
tener soja transgénica” o “puede contener ingrediente producido a partir
de soja transgénica’, en lugar del categérico aviso sobre el contenido GM.
Esto es asi porque, tal como se explicard mas adelante, varios cultivadores
de la cosecha de soja de 2003 localizados en las regiones del sur de Brasil
importaron judias GM de la Argentina sin el consentimiento previo del
Gobierno Federal, a punto tal que no era mds posible identificar qué cultivos
no habian sido genéticamente modificados.

El 1° de abril de 2004, el Acto Normativo Interministerial N° 01, expedido
por las Secretarias de Estado de Politica Interna, Justicia, Salud y Agricul-
tura, Ganaderia y Suministros, establecié procedimientos suplementarios
para el etiquetado contemplado en el Decreto N° 4680 y garantizaron a la
Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria (‘ANVISA”) la competencia para
controlar su cumplimiento.

LaLeyN°11.105 confirmé también el etiquetado obligatorio de produc-
tos conteniendo alimentos GM, con sujecion alos términos de la reglamen-
tacion federal atin vigente.

I1.d Jurisprudencia

Importacién de Maiz Genéticamente Modificado de la Argentina
Un caso interesante tuvo lugar en la region del nordeste de Brasil, parti-
cularmente en el Estado de Ceara y en los estados vecinos.

En el aiio 2000 se produjo un corte de importancia en el suministro de
maiz nacional, con consecuencias importantes para algunos sectores de la
economia brasileia, tal como la industria avicola.

Entonces, la manera mas viable de obtener el maiz necesario fue impor-
tarlo de Argentina, especialmente en virtud de los acuerdos del MERCOSUR
para la reduccion de tarifas de importacién dentro de la region, y el exce-
dente de la Argentina en lo que hace a esta commodity. No obstante, en ese
momento, Argentina ya estaba produciendo Organismos Genéticamente
Modificados (OGM), los cuales ya eran controvertidos en Brasil.

A pedido del Ministerio de la Agricultura, la Comisién Técnico Nacional
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de Bioseguridad aprobd, el 30 de julio de 2000, la Comunicacién N° 113, una
reglamentacién administrativa en forma de opinién técnica, a favor de la
importacion de maiz genéticamente modificado, reconociendo la seguridad
de su uso exclusivamente en lo que hace a alimentacion animal.

De acuerdo con la legislacion sobre bioseguridad vigente en ese momento,
con la opinién técnica aludida, el Ministerio de Agricultura pudo autori-
zar la descarga de maiz transgénico de otros paises en territorio brasilefo,
siempre y cuando se cumplieran las condiciones establecidas mediante la
Comunicacién N° 113.

A pesar de la autorizacion del Ministerio de la Agricultura, en todo Brasil,
las importaciones de maiz genéticamente modificado fueron subsiguiente-
mente restringidas por las acciones legales impetradas por la organizacién
Greenpeace conjuntamente con el Instituto Brasilefio de Defensa del Con-
sumidor (IDEC) y el Servicio de promotoria Puiblica Federal.

De acuerdo con estas entidades, cualquier autorizacién para el ingreso
de OGM en Brasil deberia sujetarse a estudios previos del Ministerio del
Medio Ambiente sobre su impacto ambiental. También argumentaban que
laimportacion de OGM podria damnificar seriamente el ambiente local con
la proliferacién descontrolada de semillas genéticamente modificadas.

Con estos argumentos, estas entidades consiguieron obtener varias 6r-
denes y mandamientos judiciales prohibiendo la importacién de OGM con
base en el denominado “principio precautorio” establecido por el Protocolo
de Bioseguridad de las Naciones Unidas y otros tratados suscritos por el
Gobierno Brasilefio.

En el Estado de Ceara, sin embargo, los entendimientos mantenidos
con las autoridades locales y con la mediacién del estudio juridico Veirano
Advogados posibilitaron tales importaciones por medio de un efectivo
procedimiento de control coordinado contra la dispersion de OGM en el
ambiente local bajo las inspecciones gubernamentales.

El Servicio Pablico de Promotoria Federal de Ceard concordd con las
autorizaciones obtenidas por los granjeros avicolas locales para los cuales
la ausencia de maiz tendria consecuencias devastadoras.

Fue demostrado que, en aquellos momentos, los permisos de importacién
concedidas por el Ministerio de Agricultura cumplian con la respectiva
legislacién con relacion al uso de OGM para alimentacién animal.
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Ademds, los granjeros avicolas adoptaron e implementaron reglas estric-
tas, con el establecimiento de procedimientos apropiados para la descarga,
transporte y uso de OGM, evitando su proliferacion descontrolada y adhi-
riendo asi a las reglamentaciones administrativas aplicables de la CTNBio.

Los miembros de la agencia local de los Ministerios de Agricultura, Salud,
Medio Ambiente y otros cooperaron con las operaciones de importacion,
contando con el apoyo del Servicio de Promotoria Publica del Ceara.

Los entendimientos en curso dentro del Gobierno Federal demuestran
que toda operaciéon comercial en la cual estuvieran involucrados los OGM
estarian sujetos a un escrutinio oficial previo y a andlisis, a fin de evaluar el
posible impacto sobre el ambiente y la salud humana.

Greenpeace e Idec ¢/ Gobierno Federal de Brasil, MONSANTO y MONSOY

Ademds del aumento de la investigacion y del desarrollo para nuevas

variedades transgénicas, Brasil ha testimoniado un intenso debate legal sin
precedentes sobre los organismos genéricamente modificados (OGM).

Desde la creacién de la Comisién Técnica Nacional de Bioseguridad
(CTNBio), y lalegislacion respectiva sobre reglamentaciones de bioseguridad,
el gobierno brasilefio, conjuntamente con las mayores compaitias de biotec-
nologia dedicadas a la investigacion y desarrollo de variedades transgénicas
en Brasil, incluyendo a MONSANTO DO BRASIL LTDA. (“MONSANTO”) y
MONSOY DO BRASIL LTDA. (“‘MONSOY”), han enfrentado varios juicios,
la mayoria de ellos incoados por el Instituto Brasilefio para la Defensa del
Consumidor (IDEC), el Servicio de Promotoria Federal y la Organizacién
Greenpeace.

Importacién de OGM para Brasil

Uno de los primeros casos judiciales que se refieren a los OGM en Brasil
fue interpuesto el 15 de diciembre de 1997, mediante el cual Greenpeace
buscaba prohibir la importacién de soja genéticamente modificada.

En ese momento la CTNBio habia concedido una autorizacién especial
para la importacién de soja transgénica conteniendo el gene CP4-EPSPS,
resistente al herbicida Roundup producido por MONSANTO, a pedido de
la Asociacion Brasilefia de la Industria del Aceite Vegetal, “ABIOVE”.

La organizacién Greenpeace alegaba que la autorizacién concedida por
la CTNBio era ilegal dado que violaba varios derechos del consumidor,
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especialmente el derecho a la informacién apropiada sobre el producto
dado que, en ese momento, no existian reglamentaciones especificas sobre
el etiquetado de los productos alimenticios que contenia OGM.

Asimismo, Greenpeace argumentaba que la importacion de OGM repre-
sentaba un serio riesgo al medio ambiente y a la salud humana, en virtud
de que eran atin desconocidos los posibles impactos que los OGM podrian
causar.

El 14 de julio de 1998, el 6° Tribunal Federal hizo lugar a una primera
defensa, reconociendo tan sélo parcialmente los argumentos de la parte
actora, al determinar el “cumplimiento de la determinacion del Cédigo del
Consumidor por medio del etiquetado de todos los productos que contengan
soja transgénica (CP4-EPSPS), explicando a los consumidores las especifica-
ciones concernientes a su cantidad, caracteristicas, composicion, calidad y
precio, asi como los riesgos potenciales aparejados.”.

El Tribunal juzgé a favor de la actora. MONSANTO y el Gobierno Brasi-
lefio apelaron la decisién en la Camara de Apelaciones de la 1a. Seccién.

El 22 de mayo de 2006, la Camara de Apelaciones de la la. Seccién
rechazo el pedido de la actora y encontré que el objeto de la decision del
Tribunal inferior estaba cumplimentado mediante los Decretos N° 3781/01
y 4680/03, que establecieron reglas sobre seguridad de los alimentos, comer-
cializacién y consumo de OGM a través de la reglamentacion del etiquetado
de alimentos conteniendo OGM. Asi, desaparecia la causa que daba lugar al
procedimiento de la accién,

Cultivo de OGM en Brasil

El 10 de setiembre de 1998, otro proceso fue incoado por el IDEC, esta
vez bajo la forma de una medida cautelar con la participacién de Greenpea-
ce y del Servicio Federal de la Fiscalia, en contra del Gobierno Brasilefio,
MONSANTO y MONSOY, buscando impedir la expedicién por parte de la
CTNBio de cualquier autorizacién para el cultivo de soja transgénica Roun-
dup Ready, antes de establecer reglamentaciones aplicables y la elaboracién
de estudios previos de impacto ambiental.

En atencion a la pretensién del IDEC, el 11° Tribunal Federal hizo lugar
a la medida preliminar disponiendo que, de acuerdo con la Constitucién
Federal Brasilefia, el Gobierno tiene el deber de defender y preservar el medio
ambiente, particularmente para la preservacion de la diversidad e integridad
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del legado genético del pais, y el control de las entidades involucradas en
la investigacion y manipulacién del material genético. Para asi hacerlo, las
autoridades gubernamentales deberian exigir un estudio ambiental previo
sobre las actividades que podrian causar una degradacién importante del
medio ambiente tal como aquellas relacionadas con OGM.

Estudio de Impacto Ambiental

A pesar de dicha decision, el 22 de octubre de 1998, la causa fue re-
distribuida para el 6° Tribunal Federal de Brasilia, justamente el mismo
Tribunal donde se decidiria el Proceso N° 1997.34.00.036170-4, referido a
la importacién de semillas de soja Roundup Ready.

En junio de 1999, el 6° Tribunal Federal de Brasilia finalmente dict6
sentencia obligando a CTNBio, MONSANTO y MONSOY a suministrar
un estudio sobre impacto ambiental previo en los trabajos y actividades
relacionados con OGM, en virtud de lo dispuesto por la Constitucién Fe-
deral de Brasil, especificamente el articulo 225, parr. 1, IV, con sujecién a
los procedimientos de licencia aplicables con relacién al medio ambiente,
tal como lo establece la Resolucién N° 001/86 del Consejo Nacional del
Medio Ambiente (CONAMA), como condicién para la liberacién de la soja
Roundup Ready en Brasil.

De esta manera, MONSANTO y MONSOY se vieron impedidas de comer-
cializar la soja Roundup Ready hasta tanto el Gobierno Brasilefio adoptara
las regulaciones de bioseguridad aplicables.

Los demandados apelaron la decisién, que fue confirmada por el Tribunal
Federal competente el 8 de agosto del afio 2000.

Dado que este proceso fue iniciado como una medida cautelar el dia
15 de octubre de 1998, el IDEC interpuso el juicio civil principal, con la
participacion de Greenpeace, el Servicio Federal de la Fiscalia y el Instituto
Brasilenio del Medio Ambiente y Recursos Naturales (IBAMA), en contra
del Gobierno Brasilefio, MONSANTO y MONSOY.

En este proceso el IDEC demando la reglamentacion de las leyes de biose-
guridad pertinentes y el cumplimiento de las normas ambientales aplicables
con relacién a la liberalizacion de los OGM en el territorio brasilefio.

El 15 de julio de 1998, MONSANTO sometié una solicitud por ante la
CTNBio requiriendo una autorizacién para la libertad de registro, uso, in-
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vestigacion, testeo, cultivo, transporte, almacenamiento, comercializacion,
consumo, importacion, liberacién y descarga de la soja Roundup Ready.

A pesar de los protestos de varias organizaciones no gubernamentales,
la CTNBio expididé un parecer en agosto de 1998 a favor de la solicitud de
MONSANTO.

El IDEC insisti6 que no existian suficientes parametros de seguridad y
conocimiento técnico para permitir la verificacion de los posibles riesgos de
los productos que contenian OGM, particularmente con relacién a la salud
de los consumidores y al medio ambiente.

De esta manera, el 26 de julio de 2000, el 6° Tribunal Federal emitié
una decision haciendo lugar a las pretensiones del IDEC, y obligando al
Gobierno Brasilefio a: (a) elaborar, dentro de los 90 (noventa) dias, las regla-
mentaciones aplicables relativas a los estindares de seguridad alimentaria,
comercializacién y consumo de productos alimenticios conteniendo OGM,
con sujecion al cumplimiento por parte de la CTNBio de las disposiciones
aplicables de la Constitucion Federal, el Cédigo de Proteccién al Consu-
midor y las leyes ambientales; y (b) exigir un estudio de impacto ambiental
antes de conceder cualquier autorizacién para la liberacién de OGM en el
ambiente, incluyendo la soja Roundup Ready de MONSANTO.

Los demandados apelaron la decision por ante la Camara de Apelaciones
de la 1a. Seccién.

En febrero de 2002, la justicia expidi6 su voto, decidiendo en favor de los
demandados, declarando que no habia pruebas suficientes sobre el alegado
riesgo relativo al uso de los OGM. Sobre dicho particular, el voto de los
magistrados agregé varias opiniones cientificas certificando la seguridad
de la soja Roundup Ready, concordando con la Compaiiia Apelante que las
medidas precautorias establecidas por la CTNBio eran capaces de prevenir
riesgos innecesarios para la salud humana y el medio ambiente, por medio
de la supervision de las actividades de MONSANTO y de MONSAY, y esta-
bleciendo pardmetros para la manipulacién de la soja Roundup Ready.

El tribunal observé también que la CTNBio estaba actuando de acuerdo
con las directivas aplicables de la Organizaciéon Mundial de la Salud, entre
otras referencias internacionales importantes, al reconocer la equivalencia
sustancial entre la soja Roundup Ready yla soja convencional, diciendo que
no existia ninguna evidencia de que el referido producto podia causar el
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dafio alegado, ya que muchos paises ya estaban produciendo y consumiendo
esta soja transgénica.

El 28 de junio de 2004, la Cdmara de Apelaciones confirm la decisién
a favor de MONSANTO y MONSOY en un fallo innovador para la Biotec-
nologia en Brasil.

De manera sucinta, el Tribunal de Apelaciones confirmé la competencia
exclusiva de la CTNBio de autorizar cualesquiera actividades relacionadas
con el uso de OGM vy sus derivados La CTNBio posee competencia discre-
cional para establecer los criterios para la aprobacién de actividades rela-
cionadas con el uso de OGM vy sus derivados, incluyendo la necesidad de
estudios de impacto ambiental previos. Por otro lado, la legislacion sobre
biotecnologia en vigencia habia regulado debidamente las disposiciones
aplicables de la Constitucion Federal relativas a la proteccién ambiental
estableciendo pardmetros y procedimientos para la autorizacion de las acti-
vidades de manipulacién genética. Asi, la decisién dela CTNBio cuestionada
por ante los tribunales constituye un acto administrativo valido, dado que
no es contrario a la ley aplicable ni injustificado.

Se menciond asimismo que, en lo que se refiere al requerimiento de eti-
quetado de alimentos GM, la cuestidn principal no era propiamente la de
la seguridad publica de los alimentos, dado que no podria ofrecerse ningin
OGM al consumidor sin la autorizacion previa de la CTNBio. Ademds, el
Decreto 3871/01 hacia lugar al equilibrio de intereses del consumidor y del
desarrollo econémico y tecnolégico del paises al establecer limites para la
presencia no intencional de OGM en los alimentos convencionales.

Violacién a los Derechos del Consumidor

El 6 de agosto de 2001, el Servicio Federal de la Fiscalia, conjuntamente
con el IDEC, interpusieron otro proceso civil contra el Gobierno Federal
Brasilefio bajo la alegacién de que el Decreto N° 3871/01, relativo a la
comercializacién de productos conteniendo organismos genéticamente
modificados (OGM), violaba varios derechos del consumidor.

El Decreto mencionado establece una disposicion determinando que
los alimentos envasados destinados al consumo humano conteniendo o
producidos con organismos genéticamente modificados que excedian el
limite del 4% (cuatro por ciento) del producto deberian estar debidamente
etiquetados conteniendo tal informacion.
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Las actoras argumentaron que los consumidores siempre deberian estar
informados sobre la existencia de OGM, de acuerdo con las disposiciones
aplicables del Cddigo Brasilefio del Consumidor y de la Constitucién Fe-
deral Brasilefa.

En ese sentido, si las restricciones debfan imponerse solamente a los
alimentos envasados y productos conteniendo o producidos con mas del 4%
(cuatro por ciento) de OGM en su composicion, el Decreto referido estaba
practicamente autorizando la comercializacién de productos conteniendo
OGM por debajo del 4% (cuatro por ciento), sin mencionar los productos
in natura o los alimentos para animales.

No obstante, el Tribunal Federal competente negé el pedido de medida
preliminar argumentando que dicha medida agotaria completamente el ob-
jeto de la causa civil, lo cual estd prohibido por La Legislacion Brasilefia en
Materia Procesal Civil, y que podria causar un dafio mayor si era concedida
con anterioridad a la decision final.

Cultivo de Variedades GM con Propiedades Agroquimicas

Otro caso judicial importante relativo a los OGM se refiere a la causa
civil interpuesta por el Servicio Federal de la Fiscalia el 3 de abril de 2001,
contra el Gobierno Brasilefio, con la finalidad de hacer cumplir algunas de
las reglamentaciones aplicables sobre productos con OGM.

De acuerdo con el Servicio Federal de la Fiscalia, esta causa se basa en
una mocién anterior incoada por un grupo de parlamentarios del Partido
de los Trabajadores, cuyo candidato gand las dltimas elecciones presiden-
ciales, y se refiere al cultivo e importacién de productos transgénicos en
territorio brasilefio.

Las investigaciones demostraron que algunas compaiiias estaban cul-
tivando OGM con propiedades agroquimicas sin el respectivo registro
de tales productos por ante las autoridades competentes como un agente
agroquimico similar.

La actora sefialé que la Ley N° 7802/89 y el Decreto N°. 98816/90, que
establecia las reglamentaciones administrativas relativas al uso de productos
agroquimicos en Brasil, determinaban que se requeria un “Registro Tempo-
rario Especial” de productos con propiedades agroquimicas antes de cual-
quier uso de tales productos, incluyendo sus testes en territorio brasilefio.
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En consecuencia, argumentaron que a pesar de las disposiciones de las
reglamentaciones aplicables de lalegislacion sobre bioseguridad, si un OGM
poseia propiedades agroquimicas, debia estar debidamente registrado en el
Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Salud y el Ministerio del Medio
Ambiente, conforme lo determinan las normas arriba mencionadas.

Sin embargo, se encontré que algunos productos, tales como, por ejemplo,
el maiz genéticamente modificado de la marca “Guardian” desarrollado por
MONSANTO, del cual se demostré poseer propiedades agroquimicas, estaba
siendo testado en territorio brasilefio sin el registro requerido.

De esta manera, el 27 de abril de 2001 el Tribunal competente concedid
la primera decision interlocutoria determinando que la CTNBio no podria
seguir adelante con ninguna solicitud concerniente a OGM con proprieda-
des agroquimicas, hasta que se concediese el referido Registro Temporario
Especial por las autoridades competentes.

Luego de ello, el 14 de enero de 2002, el 14° Tribunal Federal de Brasilia
confirmd la decisi6én anterior, con una rectificacion minima, determinando
que las demandadas debian obtener los Registros Temporarios especiales
aplicables para productos de OGM con propiedades agroquimicas, mas
solamente luego de la opinion favorable de la CTNBio, conforme dispuesto
por las leyes de bioseguridad efectivas.

Las demandadas apelaron esta decision y el proceso se estd tramitando
en la actualidad.

II1. CONCLUSIONES

Como el mayor pais del hemisferio sur y con la biodiversidad mas rica en el
mundo, Brasil posee un enorme potencial para la industria biotecnoldgica.
La presion de la comunidad internacional sobre el Gobierno Brasilefio,
durante las ltimas dos décadas, fue un factor importante para la creciente
trascendencia de los estudios ecoldgicos y las medidas para proteger al
medio ambiente. Las organizaciones no gubernamentales internacionales
dedicadas a las causas ambientales, no obstante, se han opuesto al sistema
de patentes en su totalidad, y no solamente a la patentabilidad de micro-
organismos. Han sido contrarias también al uso de la biotecnologia en la
agricultura, y no solamente al cultivo y consumo de cultivares GM. El ptiblico
en general estd confundido con toda esta propaganda relativa a los riesgos
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nucleares que los alimentos GM podrian presentar para el medio ambiente
y una serie de acciones judiciales han estado paralizando la actividad de las
compafiias biotecnoldgicas involucradas en estudios relativos a productos
alimenticios.

La nueva administracion federal est4 dividida, es decir, algunos ministros
apoyan la liberacion de los alimentos con GM y los cultivares, mientras que
otros estan en contra. Setenta por ciento de la cosecha de soja de este afio,
en el Estado de Rio Grande do Sul es transgénica, como resultado de las
importaciones no autorizadas de semillas GM desde Argentina, el pais vecino
que cultiva de manera extensiva granos GM. El 26 de marzo, el Presidente
Lula suscribié la Medida Provisoria N°* 113 liberando la comercializacién de
soja GM de la cosecha de 2003, bajo ciertas condiciones, especialmente:

a) Que esta soja no debe ser utilizada como semilla para la cosecha de
2004;

b) Que los productos conteniendo granos GM deben llevar una etiqueta
informando a los consumidores sobre la presencia de OGM, indepen-
dientemente de su porcentaje.

Esta Medida Presidencial, que tiene efecto de ley, dispone que las normas
de la Ley de Bioseguridad no son aplicables a la cosecha de 2003.

También entr6 en conflicto con la decisién de la Corte Federal de Brasilia
en el caso Idec ¢/Monsoy, que prohibié a la CTNBio a autorizar el cultivo y
comercializacién de soja GM en Brasil, antes de la reglamentacion apropiada
de la Ley de Bioseguridad.

El dia posterior a la publicacién de esta Medida Provisoria, todos los
periddicos en Brasil publicaron articulos criticando o bien apoyando a la
Administracion Federal. La industria se quejé sobre los costos del etiquetado
y el impacto psicoldgico adverso que las etiquetas podrian ejercer sobre los
consumidores. Los ambientalistas argumentaron que esta medida entra en
conflicto con la decisidn de la Corte y el IDEC piensa desafiar esta medida
en el Tribunal. Los agricultores aparecieron en la TV diciendo que seria
imposible evitar la mezcla de semillas de GM en la cosecha de 2004.

* LaMedida Provisional consiste en un Decreto Presidencial previsto en la Constitucién Bra-

silefia que produce el efecto de una ley y debe estar basado en los requisitos de pertinencia
y urgencia sobre el asunto. La Medida Provisoria esta sujeta también a confirmacién del
Congreso Brasilefio a fin de convertirse en ley y de esta manera continuar produciendo
efecto.
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El 13 de junio de 2003, el Presidente Luis Inécio Lula da Silva promulgé
la Ley N° 10.668, que confirmd las disposiciones de la Medida Presidencial
N° 113 e incluso determind que la comercializacién de la soja de la cosecha
de 2003 debia realizarse hasta el 31 de enero de 2004. Vencido este plazo, el
producto de la cosecha de 2003 seria incinerado.

En vista de este episodio, el Gobierno Federal esté legislando de manera
casuistica, por medio de Medidas Presidenciales y leyes aplicables solamente
a las cosechas de soja de cada aiio, estableciendo plazos para su comercia-
lizacién. Es éste el caso de las Medidas Presidenciales N°131 y 223, que
reglaron las cosechas de 2004 y 2005, respectivamente.

Este “imbroglio”, legal causado por el deseo del gobierno de contentar
a ambos lados, sera solamente resuelto mediante el sistema judicial. Los
Tribunales Federales de Brasilia deben actuar raudamente ahora, ya que,
caso contrario, varios procesos seran incoados nuevamente contra el go-
bierno federal lo que desestimulara las nuevas inversiones en investigacion
y desarrollo en biotecnologia.

El futuro de la industria biotecnolégica en Brasil, independientemente
del segmento de cada compaiiia, depende en gran medida del resultado de
las discusiones sobre granos GM. Las ONG, la prensa, el ptiblico e incluso el
gobierno no estdn haciendo la distincion entre cada segmento de la industria
y las generalizaciones pueden ser dafiinas para la misma.

Una definicién de principios, limites y objetivos para la industria bio-
tecnolégica es de suma importancia en este momento ya que el futuro de
la Agricultura Brasilefia estd en juego. La Administracién Federal debe
actuar rapidamente, o caso contrario Brasil perdera la competitividad en la
industria biotecnoldgica, tal como ocurrié en el campo de la Tecnologia de
la Informacion a fines de la década del 80, cuando el régimen militar impuso
la denominada reserva de mercado a la industria de computadoras local,
demorando el desarrollo de este segmento durante muchos afios.

El autor desea agradecer a los abogados José Maria Zanocchi, Daniela
Silva, Mariana Villela Correa y Guilherme Zambrano, al ingeniero de paten-
tes Wladimir Carvalho y a los pasantes Gabriela Lessa, Manuela Sumares,
Gustavo Gongalves, Maria Pia Buchi y Patricia Pessoa, todos ellos miembros
del Estudio Juridico Veirano Advogados, por la investigacion realizada y
por su valiosa cooperacién y apoyo en este proyecto.
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